SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 323/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky Plastics — Trade, a.s.,
Budovatel'skd 5, Snina, ICO 36 483265, zastupenej Advokatska kancelaria Martin
Ontkovi¢, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 3Cob/149/2023-219 z 28. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3Cob/149/2023-219 z 28. marca 2025 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit krajskému sudu
na d’alsie konanie. Ziada priznat' finan¢né zadostuéinenie a ndhradu trov konania pred Gstavnym
stdom. Okrem toho Ziada o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stdu.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym Okresnému stidu Banské Bystrica ako upominaciemu sudu (d’alej len ,,upominaci sud*)
12. aprila 2022 sa obchodnd spolo¢nost’ SPP — distribucia, a. s., Platennicka 19013/2, Bratislava,
ICO 35 910 739 (dalej len ,,7alobkyia®), doméhala proti stazovatelke ako odberatelke zemného
plynu (zalovanej) zaplatenia sumy 6 059,31 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. e) a f) zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o energetike®), t. j. pre neumoznenie prevadzkovatel'ovi distribu¢nej siete prerusenie dodavky plynu
(taky odber sa za neopravneny odber povazuje odo dna, ked odberatel neumoznil prerusenie



dodavky plynu) a pre nedodrzanie obmedzenia ur¢eného dodavatelom plynu, prevadzkovatelom
prepravnej siete, prevadzkovatel'om zéasobnika alebo prevadzkovatel'om distribu¢nej siete. Vysku
Skody zalobkyna vycislila v zmysle § 82 ods. 3 zdkona o energetike v spojeni s vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spOsob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (d’alej len ,,vyhlaska®).

3. Upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. 31Up/385/2022 z 22. aprila 2022 navrhu Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel.

4. Stazovatel’ka v odpore proti platobnému rozkazu navrhla zalobu zamietnut' s ohladom
na neunesenie dokazného bremena zalobkyne vo vzt'ahu k preukazaniu vysky skutocne vzniknutej
Skody podl'a § 82 ods. 2 zékona o energetike.

5. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 7Cb/25/2022-125 z 20. oktdbra
2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Cb/25/2022-200 z 3. jula 2023 zalobu zamietol. Podl'a
jeho néazoru pre ur€enie a vycislenie vysky Skody mala Zalobkyna vychddzat’ z § 82 ods. 2 zakona
o energetike, ked’Ze mala k dispozicii relevantné objektivne a spolahlivé podklady (obdobie
neopravnené¢ho odberu plynu od 6. novembra 2020 do 11. januara 2021 a mnoZstvo neopravnene
odobratého plynu 13 387 m?®), na zéklade ktorych mala vy¢islit’ skuto¢nt Skodu, ktora jej konanim
stazovatel’ky vznikla. Zalobkyfa vsak pri vy¢isleni vysky $kody takto nepostupovala a $kodu
vycislila pausalnym spdésobom vypoctu na zaklade vyhlasky. Ani znenie § 82 ods. 3 zdkona
o energetike nezbavuje zalobkyiu povinnosti preukdzat, ze jej vznikla skuto¢na Skoda, pri¢om
vznik Skody nie je mozné zamienat’ so sposobom vypoctu Skody podla vyhlasky. Ked'ze na strane
zalobkyne v konani nedoSlo k uneseniu dokazného bremena, ¢o sa tyka preukdzania vySky
skutocnej Skody, a sud z dokladov a skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v priebehu sudneho konania,
sam nemal dostatok podkladov na to, aby vysku skuto¢nej Skody urcil, Zalobu v celom rozsahu ako
nedovodnu zamietol.

6. Na zéklade odvolania zalobkyne, v ktorom uplatnila odvolacie dovody podla § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku, krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok
okresn¢ho sudu (bod 5) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, kedZe na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ¢im znemozZnil
strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. KonStatoval, ze okresny sud sice neakceptoval Zalobkyiiou predloZeny
spdsob vypoctu vysky Skody (t. j. Zalobu zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena
vo vztahu k vyske Skody), avSak pristupoval k veci vylucne formalne. Ak okresny sud bol toho
nazoru, ze zalobkyna mala pri vyc€isleni vysky Skody postupovat’ podla § 82 ods. 2 zdkona
o energetike, blizsie svoje tivahy v tomto smere neozrejmil, t. j. neodévodnil, ¢o podl'a neho mozno
povazovat’ za skutocnu Skodu a z akého dovodu vypocet zalobkyne nie je spravny, t. j. ¢o konkrétne
v jej vypocte nemozno akceptovat’ ako skuto¢nti Skodu. Pritom samotny okresny sud v napadnutom
rozsudku citoval sudne rozhodnutia (ktorymi sa podla svojho vyjadrenia riadil), v ktorych sa
akcentuje na spravodliva rovnovahu medzi pravami poskodeného a Skodcu, resp. proporcionality
zasahu do prav odberatel'a. V prejedndvanom spore pritom nebolo preukdzané, Ze by poziadavka
na ndhradu skody voci stazovatel'ke (ktora preukdzatelne plyn neopravnene odoberala) vo vyske
uplatnenej zalobkytniou mala byt neprimerana a sankénd z dévodu jej nepreskumatel’nosti.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], opakujic argumenty o neuneseni
dokazného bremena zalobkyne vo vzt'ahu k preukazaniu vysky skuto¢ne vzniknutej Skody podla
§ 82 ods. 2 zdkona o energetike, vyslovuje nespokojnost’ s napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktoré s poukazom na judikatiru ustavného sudu tykajucu sa nédhrady Skody v sulade s § 59 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni G€innom
do 31. augusta 2009 za neopravneny odber plynu fyzickou osobou (spotrebitelom) meradlom,
na ktorom bolo poruiené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii (IV. US 137/2018),
povazuje za prekvapivé, logicky neudrzatel'né, nepresvedc¢ivé a arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zékladného préva stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zruSujucim uznesenim krajského sudu (bod 6), ktoré stazovatelka
povazuje za prekvapivé, logicky neudrzatel'né, nepresvedcivé a arbitrarne kvoli nespravnej aplikacii
§ 82 ods. 3 zdkona o energetike o nahradnom spdsobe urcenia vysky Skody krajskym sudom
(bod 7).

9. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod je na prvom
mieste zodpovedny vseobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
Ze pri uplatovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemoZe zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zakonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov st dostatocne
odovodnené, resp. Ci nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

10. Vzhl'adom na kasaént povahu napadnutého rozhodnutia Gstavny sud zdoraziiuje, ze Ustavné
stdnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skonCenych veci
(IV. US 187/09, 1II. US 421/2016, I11. US 855/2016). Stéast'ou stabilizovanej judikatiry astavného
stdu je aj pravny ndzor, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie ,,je vysledkové®, o znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutoCnost,
¢1 napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stdov (m. m. II1. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

11. Napriek uvedenému aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu mdze byt principialne spdsobilé
porusit’ zékladné pravo ucastnika (sporovej strany) konania. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny
sud vyrieSi s kone¢nou platnostou otdzku, ktord je spoOsobild zdsadnym sposobom ovplyvnit
d’al$i priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava



eventualneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zdsahom tustavného sudu po skonceni
konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné¢ (m. m.
I1. US 344/2019). K zruseniu kasaéného rozhodnutia teda tstavny sud pristupuje len v tom pripade,
ked dovody na tento krok st natol’ko zavazné, ze sa blizia k zmito¢nym zat'aziam konania, a tak
znehodnocuji  d’alSie konanie, alebo ak by i§lo o velmi pevni hmotnopravnu poziciu
preskiimavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020).

12. ,,Neopravneny odber plynu predstavuje spolocensky neziaduce konanie, a preto s nim pravny
poriadok spaja roznorodé pravne nasledky, ¢i uz v rovine obCianskopravnej, spravnopravnej, ale aj
trestnopravnej. V podstate mozno povedat’, ze zdkonodarca upravou problematiky neopravneného
odberu plynu zdoraziluje a zabezpeCuje verejny zaujem o riadne fungovanie plynarenskej siete.
Pouzité zdkonné konstrukcie sice mézu navodzovat’ dojem, ze zvyhodiuju prevadzkovatel'ov, ale je
to odovodnené predovsetkym potrebou ich ochrany proti neopravnenym odberom a verejnym
zaujmom o celkovu stabilitu sieti. Ustanovenia upravujuce problematiku neopravneného odberu
plynu moZzno povazovat za ustanovenia kogentnej povahy, od ktorych sa ucastnici pravnych
vztahov nemoéZu odchylit. Ustanovenia sice upravuju sukromnopravne vztahy, no maji aj
verejnopravne dopady. Vzhl'adom na tieto verejnopravne dopady preto nie je mozné, aby ucastnici
pravnych vztahov sami urcovali, €o je alebo nie je neopravnenym odberom. To neznamend, ze by si
ucastnici zmluvy nemohli zjednat’ osobitné povinnosti s inymi zmluvnymi ddsledkami pri ich
poruseni, nez stanovuje zakon (napriklad zmluvna pokuta), no nemézu vylucit, obmedzit’ alebo
rozsirit' ustanovenia o neopravnenom odbere azdkonné dosledky spojené s neopravnenym
odberom.*. (Ikrényi, P. a kol. Zdkon o energetike. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1245
— 1256.). Neopravneny odber plynu mozno rozdelit’ do Styroch skupin: odber bez zmluvy, odber
nemerané¢ho plynu, odber, pri ktorom nemoZno urcit, kol'ko plynu odberatel odobral, a odber,
pri ktorom odberatel' porusil niektord zo svojich vymenovanych zakonnych, resp. zmluvne
dohodnutych povinnosti.

13. Do poslednej skupiny patri aj pripad staZovatel'ky, v ktorom nebolo sporné, Ze v obdobi
od 6. novembra 2020 do 11. janudra 2021 neopravnene odobrala plyn v rozsahu 13 387 m?.
V napadnutom konani si Zalobkyna proti staZovatel'ke uplatnila Skodu v sume 6 059,31 eur, ktort
vycislila v zmysle § 82 ods. 3 zdkona o energetike v spojeni s vyhlaskou, avSak stazovatelka takyto
spdsob vypoctu rozporovala a trvala na vycisleni skutocnej Skody v zmysle § 82 ods. 2 zdkona
o energetike.

14. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno oznacit’
za arbitrarne v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom
na skutkovy stav (dovtedy) zisteny sidom prvej inStancie, Gstavne neudrzatel'né, resp. ze by krajsky
sud zrozumitel'ne neoddvodnil, preco rozsudok stdu prvej inStancie zrusil, aké uvahy ho k tomu
viedli, resp. aké dosledky z toho pre nové rozhodnutie sidu prvej inStancie vyplyvaju. V tomto
Stadiu konania nie je na mieste obava stazovatel’ky, Ze vo veci samej musi byt neuspesnd. Krajsky
sud vratenim veci sidu prvej inStancie na d’alSie konanie vytvoril priestor, aby tento zrozumitel'ne
a presved¢ivo odovodnil, z akého dovodu vypocet Zalobkyne nie je spravny a ¢o podl'a neho mozno
povazovat’ za skuto¢nu Skodu. To v podstate znamena, ze pokial’ sa okresnému sidu bude javit, Ze
v danom pripade by vypocet nahrady Skody podla vyhlaSky nezaistoval len naplnenie
kompenzacného principu, ale viedol by k neprimeranému a nadmernému bremenu v rozpore
s pravom dotknutej osoby na ochranu majetku, tak musi prdvnu upravu vykladat’ ustavno-



komfortnym sposobom a je povinny vyhlasku neaplikovat’ alebo ju aplikovat’ len scasti a vo zvysku
postupovat’ podl'a vSeobecnej obcianskopravnej Upravy postavenej na principe thrady skutocne
vzniknutej Skody. Vzhl'adom na odlisnost’ skutkovych a pravnych okolnosti pripadu judikatira
tistavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 137/2018 nie je aplikovatena na pripad
stazovatel’ky (pravnickej osoby).

15. Medzi uznesenim krajského sidu a obsahom zadkladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.36 ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatel'ky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



